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SENTENCIA N°208/2020
En Lugo, a treinta de diciembre de dos mil veinte.

Vistos por mi, D*®* OLALLA DIAZ SANCHEZ, MAGISTRADA-JUEZ del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 1 de los de
Lugo, los presentes autos de Procedimiento Abreviado, seguidos
con el nGmero 171/2020, a instancia de D. .. representado por el
Procurador don José Angel Pardo Paz y defendido por el Letrado
don José Manuel Oliveros Rodriguez frente a la SUBDELEGACION
DEL GOBIERNO EN A CORUNA, representada y defendido por el
Abogado del Estado, Sr. Barrigdén del Santo, contra el siguiente
acto administrativo:

Sancién de multa de 601 euros Iimpuesta al Sr. .. en el
expediente sancionador n° 3656/2020 por la comisién de una
infraccién en materia de proteccién de seguridad ciudadana
(desobediencia, art. 36.6); y que ha sido abonada por el actor
en el periodo voluntario.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de los
Juzgados de Lugo, el dia 8 de septiembre de 2020 se turnd a
este Juzgado recurso contencioso-administrativo formulado por
la representacidén procesal del Sr. .. frente a la Subdelegacién
del Gobierno en A Corufla contra el acto administrativo expuesto
en el encabezamiento de esta Sentencia, interesando se dicte
Sentencia por la que se anule y deje sin efecto la resolucién
recurrida, y en consecuencia se anule la sancidén de 601 euros
impuesta, se acuerde la
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devolucidén de la cantidad ya abonada (300,50 euros); condenando
a la administracién demandada a estar y pasar por dicha
declaracidén, con todos los efectos legales inherentes a tal
declaracidn; y con expresa imposicién de costas.

SEGUNDO. - Tras la subsanacidén de defectos, el recurso por
admitido a tramite por Decreto de 24/09/2020. Se ordend a la
administracién la remisidén del expediente administrativo, y se
convocd a las partes al juicio que tuvo lugar en la sala de
vistas de este Juzgado el dia 14 de diciembre de 2020.

Acudieron las dos partes: la actora se ratificd en sus
pretensiones, y la representacién de la Administracién
demandada se opuso, solicitando la desestimacidn del recurso.

Se recibidé el ©procedimiento a prueba (expediente
administrativo que se dio por reproducido y documental) .

Practicada la prueba, las partes formularon sus
conclusiones definitivas.

A continuacién, quedaron los autos vistos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han
observado las prescripciones legales esenciales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Sobre el objeto del presente procedimiento y la
postura de las partes

I.- Segin consta en el boletin de denuncia, D. .. fue
denunciado por dos agentes de la Guardia Civil del Puesto de
Cedeira (Compafiia de Ferrol) el dia 17 de marzo de 2020, a las
20:50 horas; asi se refleja:

-HECHOS QUE MOTIVAN LA INTERVENCION O DENUNCIA:

“A las 20:50 horas del dia 17/03/2020 nos trasladamos al
lugar de Estrada de Esteiro en la localidad de O Barqueiro
Mafién, comisionados por COS. En dicho lugar se encontraba una
persona molestando a los vecinos, personados en el lugar la
patrulla, se localiza a dicho individuo, el cual al ser
preguntado si conoce el real decreto por el cual se prohibe la
circulacién por la via publica sin causa justificada, nos
comunica que si, pero que no tiene a donde ir. Por gestiones
realizadas por la patrulla, se tiene conocimiento de gque esta
persona tiene una caravana en las Iinmediaciones, se le comunica
verbalmente que queda denunciado ante la autoridad competente y
gue no se le entrega copia de la misma, por adopcidén de medidas
sanitarias covid-19”

Eﬂg
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II.- En base al contenido de esa denuncia, la
i s b Subdelegacidn del Gobierno en A Corufia el 11 de junio de 2020
DE XUSTIZA acuerda la incoacidén del procedimiento sancionador -Exp. n°®
3656/2020- frente al Sr. .. , al que se le imputa, segin se

expresa en el fundamento de derecho segundo de esa resolucién,
la supuesta comisién de una infraccién administrativa
calificada como grave en la Ley Orgdnica de proteccién de la
seguridad ciudadana (art. 36.6) consistente en desobedecer las
limitaciones de la libertad de circulacién acordadas por la
autoridad competente durante la vigencia del estado de alarma;
Yy en concreto por haber incumplido lo dispuesto en el articulo
7 del RD 463/2020, no habiendo acreditado encontrarse
realizando ninguna de las actividades permitidas contempladas
en el apartado 1 del articulo 7.

Se anuncia que la sancién de multa seria la de 601 euros,
con la posibilidad del expedientado de acogerse a la reduccién
del 50% del importe de 1la multa, en el plazo de 15 dias,
renunciando a efectuar alegaciones.

El demandante procedié al pago del importe bonificado el 9
de julio de 2020, poniendo fin al procedimiento incoado.

ITI.- En la demanda presentada se sostiene la nulidad de
la resolucidén impugnada, por vulneracién del principio de
tipicidad, al no haber existido ningin requerimiento expreso,
concreto e individualizado del agente de 1la autoridad al
ciudadano conforme a lo dispuesto en el articulo 36.6 LO 4/2015
por el que fue sancionado.

El Abogado del Estado se opone a. la demanda, negando que
se hayan vulnerado los principios de tipicidad y legalidad, al
considerar que la conducta imputada si tiene encaje en el art.
36.6 de la Ley de proteccidén de seguridad ciudadana, ya que se
trata de una desobediencia a la autoridad, por infringir 1las
normas del Real Decreto 463/2020 dictadas por la autoridad,
siendo el mandato expreso, claro y conocido por todos, y ademés
en este caso, a diferencia de otro caso enjuiciado en este
juzgado, si hay un requerimiento expreso tal y como se expresa
en la denuncia.
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de alarma, excepcidén vy sitio, dice en el articulo 10.1 que:
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+ + 4+ “El incumplimiento o la resistencia a las Ordenes de la
+ 2+ Autoridad competente en el estado de alarma serd sancionado con
+I+ arreglado a lo dispuesto en las leyes”.

e II.- El1 Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que

DE XUSTIZA se declara el estado de alarma, anuncia en su articulo 20 que
el incumplimiento o ©resistencia a 1las Ordenes de las
autoridades serda sancionado conforme a las leyes. Asi,
textualmente, dispone: “el incumplimiento o la resistencia a
las o6rdenes de las autoridades competentes en el estado de
alarma sera sancionado con arreglo a las leyes, en los términos
establecidos en el art. 10 de la Ley Orgdnica 4/1981, de 1 de
junio”.

Este Real Decreto, en el art. 7.1 establece una serie de
limitaciones a la libertad de circulacidén de los ciudadanos por
las vias plUblicas o espacios de uso plblico estando UGnicamente
permitida la circulacidén de personas cuyo objetivo fuere la
adquisicién de alimentos, productos farmacéuticos y de primera
necesidad; asistencia a centros, servicios y establecimientos
sanitarios; desplazamientos al lugar de trabajo para efectuar
su prestacién laboral, profesional o empresarial; retorno al
lugar de residencia habitual; asistencia y cuidado a mayores,
menores, dependientes, personas con discapacidad o© personas
especialmente vulnerables; desplazamiento a entidades
financieras y de seguros; por causa de fuerza mayor o situacidn
de necesidad; y cualquier otra actividad de andloga naturaleza
que habrd de hacerse individualmente, salvo que se acompaile a
personas con discapacidad o por otra causa Jjustificad.
Asimismo, en el aparto 2 se permite la circulacidén de vehiculos
particulares por las vias de uso publico para la realizacién de
las actividades referidas en el apartado primero o para el
repostaje en gasolineras o estaciones de servicio.

TERCERO.- Sobre el procedimiento sancionador abreviado
tramitado

Dispone el articulo 54 de la Ley Orgénica 4/2015:

“1. Una vez notificado el acuerdo de 1incoacidén del
procedimiento para la sancidén de infracciones graves o leves,
el 1Iinteresado dispondra de un plazo de quince dias para
realizar el pago voluntario con reduccién de la sancioén de
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multa, o para formular las alegaciones y proponer
las pruebas gue estime oportunas.

Si efectiia el pago de la multa en las condiciones
indicadas en el pdrrafo anterior, se seguird el procedimiento
sancionador abreviado, ¥, en caso de no hacerlo, el

procedimiento sancionador ordinario.

2. El procedimiento sancionador abreviado no serd de
aplicacidén a las infracciones muy graves.

3. Una vez realizado el pago voluntario de la multa dentro
del plazo de quince dias contados desde el dia siguiente al de
su notificacidén, se tendrd por concluido el procedimiento
sancionador con las siguientes consecuencias:

a) La reduccidén del 50 por ciento del importe de la
sancién de multa

b) La renuncia a formular alegaciones. En el caso de que
fuesen formuladas se tendrdn por no presentadas.

c¢) La terminacién del procedimiento, sin necesidad de
dictar resolucién expresa, el dia en que se realice el pago,
siendo recurrible la sancidén Unicamente ante el orden

jurisdiccional contencioso-administrativo”

el demandante procedid al pago del
importe de la sancidén (el 50%), lo que ha de ser entendido como
una admisidén del hecho por el que fue sancionado, y en todo
caso, no ha sido un hecho controvertido la presencia del
demandante en lugar, fecha y hora seflalados en la denuncia, y

En el caso examinado,

el motivo que manifestdé a los agentes de la autoridad: “no
tenia a dénde ir”.

CUARTO. - Sobre los elementos de la infraccidn
administrativa de desobediencia

El art. 36.6 de la LO 4/2015, de 30 de marzo, sobre

proteccidén de la seguridad ciudadana,
aplicado para imponer la sancidén, y que dice textualmente: “La
desobediencia o la resistencia a la autoridad o a sus agentes
en el ejercicio de sus funciones, cuando no sean constitutivas
de delito, asi como la negativa a identificarse a requerimiento
de la autoridad o de sus agentes o la alegacién de datos falsos
0 inexactos en los procesos de identificacién".

La jurisprudencia penal que ha analizado de modo reiterado
la concurrencia de los elementos que requiere el delito de
desobediencia grave a la autoridad (ex. art. 556 CP) resulta
perfectamente extrapolable a este ambito del derecho

recoge el tipo que se ha

o aportar
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orden y la persistencia en la negativa a acatar una orden o
mandato; debiendo recordarse al efecto que fue la Ley Organica
1/2015 de reforma del Cédigo Penal la que elimind la relevancia
penal de las actuaciones de desobediencia leve a la autoridad,

de modo que esas conductas solo tienen encaje en el ambito del
AR AT ilicvite administrativo, manteniéndose como delito la
desobediencia cuando esta es grave.

Asi pues, tal y como ha venido estableciendo de manera
reiterada la jurisprudencia: "El delito de desobediencia
requiere la concurrencia de los siguientes elementos:

a) la existencia de una orden dictada por la autoridad o
sus agentes en el ejercicio de sus funciones que con caracter
terminante, directo o expreso imponga al particular una
conducta activa o pasiva.

b) que medie, respecto a su cumplimiento, un
requerimiento por parte de la autoridad hecho con las
formalidades legales sin que sea preciso que conlleve el
expreso apercibimiento de incurrir en delito de desobediencia
en caso de incumplimiento.

¢) su conocimiento, real y positivo, por parte del
obligado; y

d) la negativa u oposicién voluntaria, obstinada y
contumaz a la misma que revela el propdésito de desconocer
deliberadamente la decisién de autoridad.

Es por ello preciso que para que exista la infraccién
penal de desobediencia es necesario y esencial que exista un
mandato, orden o requerimiento expreso y terminante gue emane
de la Autoridad competente dentro del ejercicio de las
funciones que le son propias, siendo necesario que la orden sea
clara en todos sus aspectos, de modo gque la persona a guien va
dirigida pueda captar con precisién en qué consiste el mandato
"(vid. entre otras las SST S821 o 1615/2013 y 1219/2004, de 10
de diciembre) .

QUINTO.- Sobre los principios de tipicidad y legalidad; y
los hechos imputados al demandante

Conforme a la jurisprudencia emanada del Tribunal
Constitucional, la garantia de predeterminacidén normativa de
los ilicitos y de las sanciones, derivada del derecho
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fundamental a 1la legalidad sancionadora reconocido por el
articulo 25.1 de la Constitucidén, tiene «como precipitado y
complemento la de tipicidad, que 1impide que el ©&rgano
sancionador actie frente a comportamientos que se sitGan fuera
de las fronteras gque demarca la norma sancionadora» (
sentencias 120/1996, FJ 8°; y 133/1999, FJ 2°).

El maximo intérprete de nuestra Constitucidén ha declarado
que «en el momento aplicativo del ejercicio de las potestades
sancionadoras por los poderes plblicos, éstos estdn sometidos
al principio de tipicidad, como garantia material, en el
sentido de que, por un lado, se encuentran en una situacidn de
sujecidén estricta a las normas sancionadoras y, por otro, les
estd vedada la interpretacidén extensiva y la analogia in malam
partem , es decir, la exégesis y aplicacidn de las normas fuera
de los supuestos vy de log limites que ellas determinan», de
manera que «se proscriben constitucionalmente agquellas otras
incompatibles con el tenor literal de los preceptos aplicables
o inadecuadas a los valores que con ellos se intenta tutelar» (

sentencia 52/2003, FJ 5°); doctrina que «es sin duda aplicable
a las infracciones y sanciones administrativas, pues a ellas se
refiere también expresamentes el mencionado precepto

constitucional ( sentencia 182/1990, FJ 3°).

En el caso 1litigioso, partiendo de la base de que 1la
legislacién del estado de alarma no ha regulado un sistema
sancionador por el incumplimiento de las normas dictadas a su
amparo, sino que simplemente ha efectuado una remisidn genérica
a “las leyes”, ya que el articulo 20 dice: "..serd sancionado
con arreglo a las leyes, de acuerdo con el art. 10 de la ley
4/1981”.. y este art.10.1 a su vez se remite a "“lo dispuesto en
las leyes”, habra dque comprobar si es correcta o no la
tipificacidén como infraccidén del art. 36.6 de la Ley Organica
4/2015, de proteccidén de la seguridad ciudadana de la conducta
consistente en hallarse en la via piblica, sin justificacién,
el dia 17 de marzo de 2020 a las 20:50 euros.

De acuerdo con los elementos que configuran la conducta de
desobediencia gque se han sefialado en el fundamento juridico
anterior, como ya ha tenido ocasidén de pronunciarse este &rgano
judicial, la conducta del demandante no tiene encaje en el tipo
infractor aplicado.

En efecto, en contra de lo referido por el Sr. Abogado
del Estado, no consta que los agentes de la Guardia Civil del
puesto de Cedeira 1le hubieran impartido orden vy/o mandato
alguno al Sr. .. y lo tnico que se hace constar es que ha
desobedecido el Real Decreto 463/2020 por estar en la calle sin
causa justificada.
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Sencillamente, las normas se pueden infringir pero no
R desobedecer.

++ +
+ 2+ En efecto, el ilicito administrativo de descbediencia
+I+ requiere una negativa o resistencia del ciudadano a cumplir una
concreta, clara y precisa orden o mandato de los agentes de la
SRR autoridad o de la autoridad en el ejercicio de sus funciones,

i que se la efectiian a aquel, como destinatario singular, esto

es, por sus circunstancias particulares.

En el caso de autos, no concurren los elementos que
configuran el ilicito de desobediencia pues no ha existido una
orden dictada por los agentes de la autoridad que impusieran al
Sr. Fernandez wuna conducta activa, como podria ser que
regresara a su domicilio en el momento en que fue interceptado.

En el boletin de denuncia se hizo constar que el
demandante refirid que “no tenia a dénde ir” pero por gestiones
efectuadas por la fuerza actuante tuvieron conocimiento de que
tenia una caravana en las inmediaciones.

Empero, no le requirieron para que abandonase 1la via
piblica pues nada consta, ni siquiera se sabe si se fue del
lugar toda vez que no se describe en la denuncia lo que sucedid
posteriormente. Desde luego, si el denunciado se resistiese a
una hipotética orden de regresar a su domicilio, su conducta si
tendria pleno encaje en el tipo infractor (ex. art. 36.3 LO
4/2015) pero nada de eso consta que hubiese acaecido.

Asi las cosas, faltando un “mandato. concreto”, es decir,
la premisa béasica del tipo infractor de desobediencia,
légicamente no pudo haber existido requerimiento alguno para su
cumplimiento, ni, en definitiva, negativa o desobediencia a una
decisién de los agentes de la autoridad.

La tesis del Abogado del Estado no puede ser aceptada,
pues aqui nadie duda de que la generalidad de la ciudadania en
pleno de estado de alarma sabia lo que podia hacer y lo que no,
cuando, cbémo y dénde, pues ciertamente la difusidén no pudo ser
mayor -programas de radio, televisidén, prensa, redes sociales..
la tantas veces repetida frase que se convirtidé en viral:
“Quédate en casa” o “Queda na casa” aqui en Galicia, difundida
en varios medios- pero ese notorio conocimiento de la norma, y
en el caso examinado no es controvertido que el propio
denunciado manifestd que si conocia las prohibiciones
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~ DE JUSTICTA errdneamente en una descbediencia que requiere, redundando en

e lo ya dicho, una orden concreta emanada de una autoridad o

] agente de la autoridad dirigida a una persona en particular, vy

”c;““ que tras ser requerida de forma expresa para su cumplimiento,
I : no deponga su actitud, negandose o resistiéndose a ello.

+I+ Contrariamente a lo que expone la defensa de 1la

Administracidén, el mero incumplimiento de la normativa del

ki estado de alarma aunque sea dictada por el Gobierno no

constituye una desobediencia, pues esta no sanciona, y se

reitera, el incumplimiento de las ©O6rdenes del Gobierno

plasmadas en la normativa del estado de alarma.

Precisamente la Abogacia del Estado en el documento
confeccionado el 2 de abril de 2020 (consulta efectuada sobre
la tipificacién y competencia administrativa..) habia entendido,
con acierto, lo siguiente: “la infraccién del art. 36.6..
sanciona algo mds que el genérico incumplimiento del
ordenamiento juridico; la contravencidén de las normas vigentes
conlleva unas determinadas consecuencias juridicas pero no toda
contravencién de la normativa vigente implica una infraccién
por desobediencia. El art. 36.6 tipifica una infraccién
administrativa derivada no de la mera contravencién de una
norma juridica sino del desconocimiento del principio de
autoridad, gque entrafla un reproche o desvalor adicional. Cuando
guien actta investido legalmente de la condicién de autoridad
no es obedecido por un particular, esa conducta merece un
reproche adicional al que conlleva el previo incumplimiento de
la normativa vigente. Por 1lo expuesto, la infraccidén de
desobediencia precisa necesariamente de un requerimiento
expreso e individualizado por parte del agente de la autoridad,
que no resulte atendido por el destinatario de dicho
requerimiento”.

Llegados a este punto, se ha de concluir inequivocamente
que el incumplimiento de 1las normas plasmadas en el Real
Decreto 463/2020 del estado de alarma, no constituye una
infraccidén de desobediencia, pues ademas siguiendo el criterio
de la defensa de la administracidén, podriamos llegar al absurdo
de que en cada infraccién/vulneracidén de una norma general,
aparte de 1la concreta infraccidén cometida (si asi esta
tipificada), también nos hallariamos ante una segunda
infraccién, la de desobediencia.

Resulta de interés destacar que hasta la fecha todos los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Galicia que hemos
conocido de este tipo de multas -impuestas por la
Administracidén del Estado por incumplimiento de limitaciones
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ke Asi, se pueden citar las siguientes resoluciones
7h 8 Y judiciales: Sentencia de fecha 09/10/2020 dictada por el
LR Juzgado de lo Contencioso-Administrative nGm. 2 de Vigo;
+ * + Sentencias de 19/10/2020 y 27/10/2020 del Juzgado de lo
tot Contencioso-Administrativo ntm. 1 de Vigo; Sentencia de fecha
"'T"' 11/11/2020 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nGm. 3

de Pontevedra; Sentencia de este Juzgado de lo Contencioso-
nDis Administrativo n°® 1 de Lugo de 19/11/2020; vy Sentencia de

' 24/11/2020 Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de
Pontevedra.

En definitiva, y sin necesidad de mayores disquisiciones,
la demanda ha de ser necesariamente estimada, pues no ha
existido la infraccidén grave de desobediencia tipificada en el
articulo 36.6 LOPSC.

SEXTO.- Sobre las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la
L.J.C.A., ha de regir el criterio objetivo del vencimiento, por
lo que se imponen a la Administracidn demandada, si bien se
moderan prudencialmente hasta la cifra médxima de doscientos
euros (més los impuestos correspondientes) los honorarios de
Letrado, atendiendo a la cuantia del pleito.

Vistos los articulos citados, y demds de general vy
pertinente aplicacidén; y en nombre de SM EL REY,

FALLO

Que debo ESTIMAR y ESTIMO el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Procurador don José Angel
Pardo Paz en representacidén de don .. asistido por el Letrado
don José Manuel Oliveros Rodriguez frente a la SUBDELEGACION
DEL GOBIERNO EN A CORUNA, seguido como PROCESO ABREVIADO ndmero
171/2020 ante este Juzgado, contra la sancién de multa impuesta
al demandante en el expediente sancionador n°® 3656/2020, por la
comisidén de una infraccién del articulo 36.6 de la Ley 4/2015
Ley 4/2015, de 30 de marzo, de Proteccién de 1la Seguridad
Ciudadana, que la declaro NULA por ser contraria al
ordenamiento juridico, 1la revoco y dejo sin efecto; y en
consecuencia CONDENO a la administracidén demandada a devolver
al actor el importe de 300,50 euros que ha sido abonado en el
periodo voluntario, con el incremento en el interés legal del
dinero a computar desde el 9 de julio de 2020 (fecha de pago).
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Las costas procesales se imponen a la parte demandada,
il hasta la cifra méxima de doscientos euros (mds impuestos) en
ADMINISTRACION .
DE JUSTICIA concepto de honorarios de Letrado del demandante.
A

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles
saber que es firme, pues contra ella no cabe interponer recurso
ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en Unica
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA
La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del ancnimato de las

victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resclucién no podridn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

Asinado por:: DIAZ SANCHEZ, OLALLA
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